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Rerum Naturalium Fragmenta no. 30

A tudomanyos nevek hasznalata irodalmunkban.
Irta: szemerei Szemere Laszlo.

Eltekintve a pusztan tudomanyos iranyu természettudomanyi
folyoiratoktdl, melyek az individuumokat rendesen csak latin
neven emlitik kozléseikben - a termeészettudomanyokkal
konnyebb stilusban foglalkozd szaklapokban mindjobban szo-
kassa kezd valni az individuumok csakis tudomanyos néven
vald megjelolése.

Az ilyen szaklapokat (pl. lapunk stb.) nem csak olyanok olvas-
sak, a kik a tudomdnyos elnevezések terén jaratosak, hanem az
e téren laikusok is, kik ugyan egyébkeént a szabad természetben
forgolodvan, természettudomanyi ismeretekkel mindenesetre
birnak.

Nem lehet mar most megkivanni az olvasdkozonseég zométdl,
hogy akar az emldsok, akar a madarak (az allatvilag mas oszta-
lyairdl nem is szélva!) tudomanyos elnevezését tudja.

Tehat ha csakis a latin nevet hasznaljuk, sokan nem fogjak tud-
ni, hogy milyen allatrol van sz6, a mi egyrészt kellemetlen az
illetére, masrészt zavarra is adhat alkalmat. Konny( példat
lelni.

Lapunk februar 15-iki szamaban igen alapos cikk jelent meg «a
félelem a rovarvildgban» cim alatt. A cikkird nem emliti két
bogarnak a magyar nevét, ezek: az Anobium pertinax és a
Sylpha quadrimaculata Schreb. Sok rovar van, melynek nincs jo
magyar neve. (Az Anobiumnak azonban tudom, hogy van:
kopogd bogar). S mivel rejtett életmodjuk miatt kevesen isme-
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rik a rovarokat, a pusztdn tudomanyos néven vald emlités itt
nem oly hiba, mint teszem a madaraknal.

Azonban lapunk ugyanazon szamaban erre is van példa, igaz,
hogy van mellette «enyhité» koriilménye. «A két cimbora»
cim( tarcaban a szerz6 a nagy tarka harkalyt szerepelteti biolo-
giailag htien, de csak latin néven, igy:«... most hirtelen egy
Picus major vagodik egyik torzsre...» stb.

Ez a cikk eleje tdjan all, azonban a tarca végén megint szerepel
a harkdly, mar magyarul (ez az «enyhit6 kortilmény») s innen a
figyelmes olvasé megtudja, hogy a fentebb emlitett Picus major
a mindenki altal jol ismert tarka harkaly.

Mas, az emlitetteknél sulyosabb baj is szdrmazhat azonban
abbdl, hogy csak a tudomanyos nevet hasznaljak. Megakada-
lyozzak evvel a joO magyar elnevezések elterjedését, s ezek kifej-
16dése elé is gatat vetnek, mar pedig felesleges fejtegetni, hogy
jo magyar, kiillonosen a jo népies elnevezésekre sziikségiink
van.

E sorokat nemcsak a latin elnevezések terén jaratlanok érdekeé-
ben irtam, de a tudomanyok népszertsitése érdekében is, mely
tigynek a tudomdnyos nevek monopdliumszeri alkalmazdsa

semmi esetre sem elonyos.
(Zoolégiai Lapok, vol.10, (1908) p.76)
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Gatyas-olyv és vadkacsa
[rta: szemerei Szemere L4szl6.

Felcsapok az olyvek fogadatlan prokatoranak. Sok klienst meg-
nyuztam s felboncoltam beldliik 1907/8 telén, egyrészt ez is
szolgaltatta részemre az okulast, melynek alapjan a ,vadlottak
felmentését kérem”.

A kiilonféle vadaszati- szaklapokban stirtin olvashatni: ,6lyvek
kartétele” cimen adatokat arrdl, hogy itt és itt foglyot, nyulfio-
kat, facant, stb. fogott vagy evett az Olyv (gatyds- és egerész-
olyv, Archibuteo lagopus és Buteo buteo).

Akik az olyvek bioldgidjat ismerik, azok ilyenek olvasdsa utan
is csak védeni fogjak, mert a mellett, hogy mindenki elismeri,
hogy kivételképen tényleg el fognak emberileg hasznos allatot
is, valoszinti, hogy az ilyen adatok egy része hibas megtigyelé-
sen alapszik.

A biologiara mindenki hivatkozik és méltan, de az nem helyes,
sOt nem is szép dolog, ha a bioldgiai momentumok helyes meg-
itélésére valaki éppen az ornitologusokat nem tartja hivatottak-
nak, hanem a vadaszok hivatottsagaval hozakodnak el6, holott
kozismert dolog, mennyire nem ismerik meég a , miivelt” német
nép vadaszai sem a ragadozo madarakat!

A legtobb ornitologus egyszersmind vaddasz is. FOleg nalunk
Magyarorszagon s az ornitologiank is éppen a biologiai részen
fejlddott ki legjobban. S6t a kérdés végleges eldontése is az
ornitolégusok dolga (a Magyar Ornithologiai Kozpont nagy
aranyban dolgozik is rajta!), akik lehetnek elfogulatlanok, mig a
pusztan vadaszember nem lehet az.
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Ha errdl vitatkozunk, elkertilhetetlen kitérni annak a targyala-
satol, hogy tulajdonképen melyik érdekkort érinti legkozvetle-
nebbiil az olyvkérdeés?

Vagy vegyiik még szlikebbre a kérdést. Kik azok a vadaszok,
akiket ez legjobban érint? Mert ha mértékiil azt a vadaszt
vessziik, a ki nem a maga gazdasagan, hanem bérletben vagy
masként vadaszik s nem gazdaember, akkor ra nézve minden
olyv karos, még ha 10,000 egér mellett egy foglyot fog is el.

A dolgot azonban nem igy kell felfogni, még ha azt szamitdson
kiviil is hagyjuk, hogy a jogos egoizmus hatdran tul es6 dolog
az Olyvek irtdsdval a gazdaemberek érdekeit félre tenni az
utbol! (Azt is latba kell vetni, hogy a nyul is kdros!) A ki a sajat
tertiletén gazdalkodik, vadaszik, azt érinti az olyvkérdés leg-
kozvetlenebbiil, ez az iranyado part, nem a pusztan vadaszoke,
ezeket ellensulyozzak, s6t latban lenyomjak a pusztan gazda-
emberek, kikre nézve az olyv igen hasznos, ez kétségtelen.

A kifejtett két szélsOségen tehat a vita targytalan s azon vada-
szok, kik egyszersmind gazdalkodnak is (s a madarakat isme-
rik!) bizonyara az olyvpartolok kozé fognak sorakozni.

Még a szakember sem lehet eléggé Ovatos a kovetkeztetésekben
s az Olyv kdrossaga mellett inkdbb a pusztan vadaszok tornek
landzsat, bizonyara a legtobbszor helytelen kovetkeztetés alap-
jan.

Felemlitek egy esetet, mely allitdsomat tamogatja. 1908. januar
19-én hazulrdl egy egerészolyvet kaptam, felboncoltam, s ben-
ne tyukmaradékokat s tollat leltem. Tme egy adat — véltem
akkor — az o6lyv karossagara. Mikor a husvéti sziiniddre haza-
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mentem, keérdeztem egyet-mast az elejtési kortilményeirdl a
szOban forgo olyvnek s akkor mondta atyam, hogy a lelovetését
megel6z4 napon egy héja megolt egy tyukot, abbol evett az
Olyv masnap. Egyébként a kezemhez jutott dlyvekben csakis
egér, illetve pocokféléket leltem s a fészkes fak alatt is egerbdl
allo okrendéket leltem.

A gyomortartalom vizsgaldsat mindenesetre ki kell egésziteni a
szabadban vald vizsgalodassal s sok koriilménnyel kell szamol-
ni. Az 0lyv gyomraba keriilt madar vagy allat lehetett esetleg
elgyengiilt, beteges példany, no meg dog is.

Esetleg mds ragadozd madar zsdkmanya. (Greschik Jend
asszisztens ur, ki a Magyar Ornithologiai Kozpont gyomortar-
talom-anyagat dolgozza fel, egy idOben tobb olyv gyomortar-
talmaban lelt verebet és citrom-sarmanyt. Feltint, hogy megko-
zelitOleg azonos lelohelyrdl valok s bebizonyosodott aztan,
hogy a szoban forgd Olyvek a rokdnak szant mérgezett falato-
kat szedték fol!) Bizonyara senki sem gondolt arra, hogy ep
verebet az Olyv el tudjon fogni!

S itt eljutottam fejtegetésemben az 6lyvek vadaszasi metddusa-
hoz, taplalékszerzési mddjukhoz. Eszembe jut itten a dr. Mika
Karoly ur forditdasaban megjelent Diezel ,,Az aprévad vadasza-
ta” c. munka 960. oldalan feltett nyilt kérdés (az olyvek kérdé-
senél): ,de viszont azt kérdem: ha jartaban-keltében nem mas-
ra, ne mondjuk, jobb falatra akad, vajon azt érintetlentil
hagyja?”

Hat bizony: a ki ezt irta, az nem szamolt az 6lyvek vadaszasi
modjaval. ,Jar-kel” a héja, réti héja, stb., de az dSlyvek lesnek.
Katgémen, szénaboglyan, kimagaslo fan kuporognak orak
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hosszant s lesik a kijaré egeret, pockot. Igy is talalkozik a mez§,
erdd vadjaival, de (a legtobb esetben) érintetlentil hagyja, mert
megfogni sok esetben nem is tudna, egerhez kényelmesebben
jut, ahol egér nincs, onnan pedig egérjarasos vidékre huizdédnak.

A kovetkezOkben még néhany pozitiv adatot sorolok fel a
gatyas-Olyvrol (ezt jobban tamadjak s rendszerint mell6zik
azon koriilményt, hogy csak telelni jar vidékeinkre s igy
madar- és allatfiokak étlapjara nem juthatnak).

Az életerds vaddal ez sem bir, nem is igen torddik azokkal s
megjelenésekor a madarak sem ugy viselkednek, mintha héja
vagy solyom jott volna, nem félnek tdle.

A vadkacsak semmibe se veszik jelenlétét, mint azt Sarospata-
kon lattam. E megtigyelés is rejt cafolatot Diezel emlitett mun-
kajanak az idézett részére. Jegyzetem kivonata:

Sarospatakon a kisebbik, , kerek” erd6 mellett, a holt Bodrog
partjan megfigyeltem, hogy a vadkacsak nem félnek a gatyas-
olyvektol. 1907. XII. 8-an déltajt jartam ottan, mar messzirol 1at-
tam, hogy egy nagyobb falka ruca (tokések és bojti récék, Anas
boschas és Anas querquedula) leszalltak a mederbe.

Mikor t6liik tgy 200 méterre lehettem, két gatyds-olyvet lattam
majdnem egy idOben elrepiilni, alacsonyan a kacsak felett.

Az egyik Olyv a partrdl mintegy 60 méternyire levd tolgytfacs-
kara szallott, de nem, maradt ott sokdig, mert meglehetdsen
megkozelitettem mar; szarnyra kapott és ismét amerrdl jott —
alacsonyan a kacsak felett — atrepiilt a Bodrogon.
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Egy kacsa sem repiilt fel, kevés, hanyag sapogas hallatszott
csak, de e kevés aggddas is hamar elmult, s nyugodtan pihen-
tek, melyik a parton, melyik a szélvizben. Ekkor kb. 65 méterre
voltam tOlik s tavesovemmel kitiinden lathattam a szélsoket,
melyek fél labon allva fejiiket a szarnyuk ala dugva, deleltek.
De egy-ketté mar figyelt s mikor kissé elobbre mentem, hogy a
tobbieket is szemiigyre vegyem, mintegy vezényszora felrepiilt
az egész falka, melyben volt kb. 150-200 darab is.

1907/8 telén igen sok gatyas-olyv volt Sarospatakon és vidékén,
a kezembe keriilt 19 darab koziil 12-t6t magam 16ttem, uhu
mellett, egyrészt, hogy a kiilonb6z6 szinezéstiekbdl gytjtemé-
nyemet elldssam, masrészt gyomortartalom vizsgalds céljabdl,
melyekkel az ornitoldgiai kozpontnak szamoltam be. Kiilono-
sen 1908. januarban igen sok jott az uhuhoz, de csak annyit
16ttem, amennyit sziikségesnek lattam, ahhoz, hogy az egész
télrdl egyenletesen elosztva legyen adatom roluk.

Az adatok eloszlasa a kovetkezo6 volt:

1907 november 9 1 darab
1907 november 16 1 darab
1907 november 23 2 darab
1907 november 24 1 darab
1907 november 30 1 darab
1907  december 1 1 darab
1907  december 29 1 darab
1908 januar 10 1  darab
1908 januar 19 2 darab
1908 januar 22 1  darab
1908 januar 31 2 darab
1908 februar 2 1 darab
1908 februar 6 1 darab



Rerum Naturalium Fragmenta no. 30

1908 februar 24 1 darab
1908 februar 27 1 darab
1908 marcius 12 1 darab

Minden 6lyvben 1-6 egér- vagy pocokfaj, csak a janudr 22-iki
példany gyomraban leltem az egerek mellett egy vakondot
(Talpra europea) is.

Nem sok alakban lehet vakondokot fogni télen az 6lyvnek s én
hasonlo esetet még eddig nem is olvastam. Masok a gyomortar-
talom vizsgaldsa kozben kiilonféle szarnyast, nyulat, s6t kevés
esetben denevért is leltek, persze az ilyen eseteket mindig koz-
lik, éppen azért mert szokatlanok, mig az egerbdl allo gyomor-
tartalmak a természetesek.

Hogy gyenge, beteg vadat elfog, ez nem oly nagy btin s valahol
hallottam arrdl harangozni, hogy a roka (Canis vulpes L.)
mentségére felhoztdk (természetesen a német zoologusok) azt,
hogy ilyen cselekményével a vadallomanyt 6vja a degenerald-
dastol! Az olyveket ilyenféelékkel nem sziikséges védelmezni,
tobb tampontunk van hasznossaguk mellett, a mar letargyaltak
alapjan.

Védelmiiket csak ajanlhatom, van valami felemel6 abban, hogy
az uhunkhoz szédiiletes gyorsasaggal vagé olyvet békén hagy-
juk tova szallni.

Legyiink csak ilyenkor tiirelmesek s olyan kaosz keletkezik a
felgytlt 6lyvekbdl uhunk kortil, hogy elébb-utobb szemet szar
egy arra kuncsorgo héjanak vagy sasnak, ezeket aztan marasz-
taljuk le puskankkal.

(Zoolégiai Lapok, vol.12, 1910, p.127-129.)
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Egy szorakozott torpe sas (Aquila pennata Gni.).
Irta: szemerei Szemere Laszlo.

Ornitoldgiai rubrikdimban van néhany adat eme legkisebb
termet(i sasrol. Az 1908. évi aratasi sziinidOben Ocsémmel a
falunk hataraban vadaszgattunk, nyulra, fogolyra s esetleg az
utunkba tévedo érdekesebb ragadozd madarakra.

Szakérdekeink 1ugy hozzak magukkal, hogy a nyulhajszat
legott abbahagyjuk, ha valamilyen érdekesebb madaralak jelent
meg a lathataron.

Ezért legjobban szeretiink csak ketten vadaszni, féleg, ha a
tobbi cimbora eme nézetiinket nem osztja, nem méltanyolja.

Egyszer( és altalanosan ismeretes fogas a nyilt terepen levd
madar vagy allat megejtésére az, hogy a két vadasz koziil az
egyik el6bb elindulva nagyobb korivet csindl az illetd madar
kortil s mikor a figyelmét esetleg némi gesztusokkal is magdara
vonta, akkor Ovatosan elindul a cimbora, de az ellenkez0o
irdnyban s szlikebbre fogva a kort.

Ezt az ocsemmel mar eléggé begyakoroltuk s ezen eljarassal
I16tte szeptember 17-én az emlitett torpe sast. Kétszer is
becsaptuk.

Mintha tavolsagot mérnénk, egyenletes, lassu lépésekkel jartuk
a burgonyat, 16herét s egyéb gyonyoriiségét a gazdaembernek,
hogy édes almaibdl felzavarjunk vagy egy tapsifiilest, midon
int az Ocsém egy legeld felé. Valami fehér pontot lattam a
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tehéncsordatol agy 70 lépésre, a f6ldon, toliink agy 300 lépésre
volt.
A hadi terv készen lett, mire huszat léptiink, mondvan:

LEn a kiilsd kort csindlom jobbra feltinden, te azalatt a tehenek
kozott lopakodj hozza!”

Azutan elindultunk. Azt lattuk, hogy egy vildgos szinli
ragadozomadarral van dolgunk, de a fajt illetdleg nem
jutottunk megallapodasra.

Késobb lattuk, hogy eszik valamit. Azutdn rendesen ment a
dolog s mivel lattam, hogy az Ocsém madr l6tavolsagba ért,
magam is kozeledtem a madarhoz s szintén megkozelitettem,
ugy 70 méterre. Ekkor hallottam a lovést, a sas felszallott.

Még  harom  toltény  sorétadagjat  kiildtilk  utdna
eredményteleniil, st a sas, mintha szamba se vette volna, hogy
mindez neki szolt, lendiilt egyszer-kétszer s leszallt ismét
toliink, tigy 300 lépésre egy szantasra.

,Hm”, vélte az 6csém. Egyebet én se valaszolhattam neki. Nem
hodolunk annak a divatnak, hogy ilyenkor egymasnak
szemrehanyast tegyiink.

Itt kiilonben egyikiink sem volt hibas, hanem ama csalfa
korilmény, hogy a vildgos szini madar zoldes hattérben
kozelebbre latszott lenni, mint a hogy tényleg volt. Gyeriink
Ujra, mondam. Ezuttal nem vart be, felszallt; keriilt, fordult s
leszallott egy akdcfara. Elég nyilt hely volt az is, gy hiszem 4-5
fa all ottan egy kut mellett, vakarodzé faul szolgalvan a
joszagnak, pihend és kilato pontul e kobor madarnak.
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,Probaljuk meg harmadszor is, tgy latszik, nincs maradasa,
mig a muzeumba nem kertil.”

, Véled?”

,Vélem, mert igen €hes lehet. ”
,S a modszer?”

,Ugyanaz, de balra!”

Azutdn csindltam egy szép nagy korivet, jo tavol tartvan
magamat a faktol.

Egészen a fa ala engedte az 6csémet s csak akkor fordult feléje,
mikor fegyverét mar célzdsra emelte. Utobb mondta Zoltan,
hogy annyira meg volt lepve, hogy eszébe sem jutott elrepiilni.
15-20 lépésrol mar nem hagyta ki a sorét, holtan kalimpalt le
eléebb a sas, azutan gallyrol-gallyra akadozva utana jott le
zsakmanya is, egy tojo tovisszuro geébics, azaz hogy mar csak a
fele, a hianyzo részt a sas felbontasakor a gyomraban talaltam
meg. A sas kifehéredett oreg him volt, csak a hata van kissé
sargasbarna szinben tartva, gy(jteményiink legcsinosabb
darabjai kozé tartozik.

E faj tojasa is képviselve van egy darabbal az Ocsémmel
kozosen vitt gylijteményiinkben. Ez meg kalandos, st merész
vallalkozas révén jutott Zoltdn birtokaba, a fészekszedést
illetoleg. A késmarki rengetegekben lelte — gimnazista koraban
— egy hatalmas jegenyefenyOn a sasfészket, 1904. majus ho
elején.
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A torzsnek oldalagai csak 6-8 méteren tul kezdodtek, maga a
torzs atkarolhatatlanul vastag, egy szo0 annyi, mint szaz,
,segediget” kellett kivagni, mint tréfdsan emlegetni szokta az
ocsém. A ,segédige” pediglen egy sudar fenyofa volt, ezt egy
szerda deélutan vagtak ki (harman valanak), szombaton délutan
nagy nehezen nekitamasztottdk a fészkes fa als6 dganak. Az
els6 megtamasztasi kisérlet majdnem balul titott ki, ugyanis az
egyik cimbora karja kiallt; alig érkeztek az 6csémek félreugrani
a zuhano torzs eldl!

Madsodszorra aztan sikeriilt a ,segédigét” a kivant helyre
tdamasztani s a tobbi mar kozonségesebb, de mégse csekély
munka lehetett, Zoltan maszott fel a fara. Még mindig emlegeti.

Harom tojas volt a fészekben s igy mindhdrom cimbora
karpotlasban részesiilt, ami ilyen alkalmakkor nem torténhet
mindég az osztd igazsag szerint.

Egyszer Pataknal uhunkhoz torpe sas is jott, de gatyas-0lyvnek
néztem, mig kozeledett, nem néztem ra. (Hogy miért, fentebb
kifejtettem.)

Vag az uhuhoz, aztdn alant szdllva elment. Ekkor fehér
vallfoltjairol felismertem, sajnos mar késd volt, nem jott tobbé
Fiilophoz, barmint hajlongott is az s borzolta fel tollait,
mutatvan gonczi hordd nagysagat.

'II

»,Szomoru, igen szomoru eset!” szoltam kisérémnek, egy pataki
menduznak. O azt vélte, ,ugy kell Szemere tirnak, miért nem
16vi az Olyveket is!” ,, Acsi!”

(Zooldgiai Lapok, vol.12, 1910, p.141-142)
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